Zlin

Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi Dle rozdélovniku
oddéleni silnicniho hospodafrstvi

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
23. kvétna 2024 Bc. Petra Stipsakova, DiS KUZL 47045/2024 KUSP 101181/2023 DOP/PST
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné pfisluSny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli, podle ustanoveni § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3
pism. e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZoPK"),
a dale podle ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), na podkladé odvolani Ing. Mojmira
Tomastika, nar. dne 28.04.1960, Druzstevni 619/12, Nefredin, 779 00 Olomouc pifezkoumal rozhodnuti
Méstského Uufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 11.09.2023 &. j. MUUH-SZP/27524/2022/HanJ, jimz tento spravni organ v fizeni podle ustanoveni § 29
odst. 3 ZoPK rozhodl o tom, Ze odstranéni pevné pfekazky v podobé& uzamykatelné brany umisténé na
pozemni komunikaci vedouci po pozemcich parc. €. 2278/3, 2300/3, 2291, 2294, 2295, 2298/1, 2298/2, 2303,
2093, 2094, 4020/7, 2095, 2098/2, 4008/26 v k. u. Kudlovice se nenafizuje, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rusi rozhodnuti spravniho organu ze
dne 11.09.2023 €. j. MUUH-SZP/27524/2022/HanJ a véc se vraci tomuto spravnimu organu k novému

projednani.

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Drahomira Ceskova, nar. dne 11.08.1953, T¥ida Odboje 9562, 765 02 Otrokovice
Jaroslav Cesek, nar. dne 27.04.1951, Tfida Odboje 9562, 765 02 Otrokovice

Jifi Kuéera, nar. dne 23.08.1980, Kudlovice 194, 687 03 Babice

Odulvodnéni:

VySe uvedenym rozhodnutim spravni organ rozhodl tak, Ze odstranéni pevné prekazky v podobé
uzamykatelné brany umisténé na pozemni komunikaci vedouci po pozemcich parc. & 2278/3, 2300/3,
2291, 2294, 2295, 2298/1, 2298/2, 2303, 2093, 2094, 4020/7, 2095, 2098/2, 4008/26 v k. U. Kudlovice se
nenafizuje.

Rozhodnuti, 0 némz je zminka vy$e, bylo oznameno vSem ucastnikim Fizeni, jejichz okruh vymezil spravni
organ.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Ing. Mojmir Tomastik (dale také ,odvolatel) dne 19.09.2023
odvolani.

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin

+420 577 043 531 m petra.stipcakova@zlinskykraj.cz
Elektronicky podpis: 23.5.2024
Certifikat autora podpisu:
Jméno: Be. Petra Stip&ikova, DiS.
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Platnost do: 26.11.2024 08:56 +01:00



Podle odvolatele spravni organ dospél pfi feSeni pfredbézné otazky k nespravnym skutkovym a pravnim
zavéram.

S jeho zavérem, Ze znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim neni v daném pripadé naplnén, a proto na
dot&enych pozemcich neexistuje vefejné pfistupna ucelova komunikace, se odvolatel neztotozriuje. Podle jeho
nazoru pfedmétnou cestu vedle vlastnikd pfilehlych nemovitosti uzivala i vefejnost. Na archivnich mapach
leteckého snimkovani z roku 1953 pFistupnych na strankach CUZK Ize zfetelné vidét cestu, ktera umoziiovala
i péSim prachod na soubé&znou cestu vedouci z Kudlovské doliny na lokalitu Panhdj. Dle minéni odvolatele si
verejnost timto zpusobem zkracovala cestu.

Soucasné namitl, ze jeho zemédélsky pozemek je dostupny pravé a pouze touto cestou, a ze spravni
organ tim, jak rozhodl, mu upfel pravo a moznost pfistupu na pozemek a pravo o ném rozhodovat, napf. jej
pronajmout.

Spravni organ pfezkoumal shora uvedené odvolani z hlediska jeho véasnosti a pFipustnosti. Jelikoz z téchto
hledisek zavady neshledal a neshledal ani davody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, predal
podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu pfipisem ze dne 22.11.2023 &. j. MUUH-SZP/113320/2023/HanJ
spis se stanoviskem odvolacimu organu.

Spravni organ vramci svého stanoviska k podanému odvolani uvedl, Ze v fizeni nejprve projednaval
(postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti) pfedbé&znou otazku, zda se na pfedmétnych pozemcich
nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Jelikoz dospél k zavéru, Zze na uvedenych pozemcich se
vefejné pristupna ucelova komunikace nenachazi, ve véci rozhodl tak, Ze se odstranéni pevné prekazky
nenafizuje. Zavérem poukazal na to, Ze odvolatel v pribéhu Fizeni nepodal Zadnou namitku ani se nevyjadfil
k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.
K vadam frizeni, o nichz nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zplisobené nespravnym urfednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné Fizeni, které jeho vydani predchazelo, pficemz
z predlozeného spisového materialu zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Rizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, bylo zahajeno dne 30.03.2022 doruCenim zadosti
Drahomiry CeSkové a Jaroslava CeSka (dale také ,zadatelé“) o urCeni, zda se v pfipadé cesty vedouci
k nemovitosti €. ev. 15, parc. €. st. 385 v k. U. Kudlovice jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci &i
nikoliv.

Z podani Zadatel( vyplyva, Ze v roce 1974 Jaroslav CeSek spoledné& se svym otcem postavil chatu na
propachtovaném pozemku od pana Mikulky v Kudlovicich — Doliné&, &. ev. 15, parc. &. st. 385. Cely pozemek
Zadatelé pozdéji odkoupili od jeho nového vlastnika, pani Hezucké, dcery pana Mikulky. UZ tehdy zde dle
Zadatelt mél byt mostek pres potok a cesta, po niz jezdili a chodili i majitelé ostatnich pozemku, druzstvo tudy
jezdilo svymi stroji na pole. Cesta vedla k pozemku zadateld, a jeSté kousek dale, jak zadatelé dokladuji mapou
v pfiloze zadosti. Zadatelé k tomuto doplnili, Ze pfedmétna cesta vedla pres hranice pozemkul a bylo mozné
se po ni dostat autem Ci pésky az k jejich chaté. To se vSak zménilo v €ervenci roku 2021, kdy Jifi Ku€era
zakoupil asi tfi menSi pozemky, pfes jejichz hranici tato cesta vedla. Dal$i pozemky si Jifi Ku€era pronajal
a pase na nich ovce. Na stavajici mostek pfes potok nainstaloval branu, kterou uzamkl a opatfil znackou
zakazujici prachod a vstup, coz Zadatelé dokladuji fotografickymi snimky v pfiloze Zadosti. Zadatelé se tak jiz
k chaté nedostali. Polni cestu, jeZ zde méla existovat, Jifi Ku€era rozoral a srovnal s terénem.

Tomu v8emu pfedchazely vzajemné rozhovory, z nichZz Zadatelé usuzuji, Ze Jifi KuCera nema zajem se
dohodnout, nabizené penize za priijezd odmitl. Ze strany Jifiho Ku€ery byla uc¢inéna pouze nabidka na
odkoupeni chaty Zadatel(i za ziomkovou cenu (viz kopie dopisu Jifiho Kugery v pfiloze Zzadosti). Zadatelé proto
Zadaji o moznost se opét dostat k jejich pozemku, a to zejména z dlivodu, aby v pfipadé zahrazeni pfedmétné
cesty, at’ uz ovcemi nebo branou, méli ,néco” v ruce. Zadatelé vyjadfili prani se k chaté dostat kdykoliv dle
potfeby, v kteroukoli denni Ci ve€erni dobu a v jakémkoli roénim obdobi, aniz by bylo nutné projizdét
ohradnikem mezi ovcemi a soucasné pfitom zajistit, aby nedoslo k jejich Utéku, to vSe s pfipominkou, ze
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v urcitém obdobi se k chaté dalo dostat pouze timto, pro Zadatele slozitym, zplisobem (tj. prljezdem pres
ohradnik s ovcemi). Zavérem zadatelé dodali, Zze jina cesta k jejich chaté neni. Cesta navrhovana Jifim
Kucerou vede dle minéni zadateld velmi nepfistupnym terénem a pfes dalSi cizi pozemky. Kromé jiz
zminénych pfiloh Zzadatelé k Zzadosti pfilozili v kopiich vypis z listu vlastnictvi & 326 ze dne
26.07.1989, vyjadFeni stavebniho Ufadu Méstského ufadu Uherské Hradisté Zn: SU/2223/96/No/Gr ze dne
18.10.1996, dohodu o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku parc. & 2278 v k. 0. Kudlovice ze dne
02.03.1974, kolaudacni protokol o stavu kominovych praduchl ze dne 15.08.1989, zpravu o revizi elektrického
zafizeni vykonané dne 15.01.1990, kolaudaéni rozhodnuti Cj. Vyst. 1517/89/90/No/Zd ze dne
13.07.1990, Vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. zn V-4444/2015-711 ze
dne 16.06.2015, rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Uherské Hradisté, odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemeédélstvi Zem. 1139/89 ze dne 11.08.1989, geometricky plan ze dne 11.02.1991, &. zakazky
110924-720, mapovy list €. XI-19-18, protokol MNV v Uherském Hradisti ze dne 26.07.1989, rozhodnuti
Statniho notarstvi v Gottwaldové €. j. 3 D 289/77 ze dne 19.05.1977, oznameni o zahajeni kolaudac¢niho fizeni
C. . Vyst. 1517/89/90/No/St ze dne 26.06.1990, katastralni mapu pofizenou prostfednictvim vefejné aplikace
CUZK ze dne 11.01.2022, dopis MNV v Uherském Hradisti &j. Vyst. 1/89/No/Ku ze dne 10.07.1989, notafsky
zapis (stejnopis) NZ 141/2015 ze dne 19.05.2015, notaisky zapis (stejnopis) NZ 204/96 vyhotoveny dne
18.11.1996 vcCetné geometrického planu vyhotoveného ing. Malinovou €. 184-37/94, mapovy list XI-20-2
a geometricky plan &. 59/2022 ze dne 24.02.2022, vyhotoveny Ing. Martinem Smidem.

Spravni organ za ucelem oveéfeni skute¢nosti uvedenych ve vyse uvedené zadosti svolal na den 02.06.2022
jednani na misté samém.

Z jednani byl pofizen zapis, ve kterém spravni organ konstatoval, Ze zjistil skuteCny stav a pofidil
fotodokumentaci (neni soucasti spisu). Uvedl v ném také, ze pozemek parc. €. st. 385 je v soucasné dobé
nepfistupny, kdyz pozemky s komunikaci, ktera jiz neni viditelna v terénu, jsou oploceny. Pfitomni ucastnici
byli vyrozuméni o tom, Ze spravni organ bude pokracovat v fizeni. Pokud dojde k dohodé mezi Zadateli
a vlastnikem pfedmétnych pozemkad, fizeni bude zastaveno.

Dopisem ze dne 26.09.2022 spravni organ pozadal Ufad méstysu Kfivoklat o poskytnuti (idajd z evidence
obyvatel tykajicich se Antonina Lapc€ika, nar. 18.06.1914, Lanska 15, Kfivoklat, konkrétné o sdéleni data umrti
jmenovaného a ovéreni platnosti adresy jeho pobytu.

Dne 27.09.2022 spravni organ obdrzel pisemnou informaci o tom, ze Antonin Lapc€ik, nar. 18.06.1914, zemfel
dne 02.03.1981 v Rakovniku. Adresa Kfivoklat €. p. 15 je platna.

Dopisem ze dne 11.11.2022 spravni organ pozadal o soucinnost Okresni soud v Rakovniku ve véci
pozUstalostniho fizeni po zemfelém Antoninu Lap¢ikovi, vlastnikovi pozemku parc. €. 2298/1 v k. U. Kudlovice.

Rozhodnuti Statniho notafstvi v Rakovniku D 214/81 o vypofadani dédickych narokd po zUstaviteli Antoninu
Lap€ikovi bylo spravnimu organu doru¢eno dne 18.11.2022.

Usnesenim ze dne 13.12.2022 &. j. MUUH-SZP/106498/2022/HanJ spravni organ ustanovil lvanu
Tenopirovou, nar. 06.07.1959, Kfivoklat 15, 270 23 Rakovnik, opatrovnikem neznamym pravnim nastupctim
po zemfelém Antoninu Lapcikovi.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci na pozemcich
parc. €. 2278/3, 2300/3, 2291, 2294, 2295, 2298/1, 2298/2, 2303, 2093, 2094, 4020/7, 2095, 2098/2, 4008/26
v k. 0. Kudlovice, jez bylo vyvolano potfebou zajisténi pfijezdu k nemovitosti . ev. 15 na pozemku
parc. €. st. 385 v k. u. Kudlovice, spravni organ oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne 06.02.2023 ¢&. j. MUUH-
SZP/11986/2023/HanJ; soudasné nafidil ve shora uvedené véci na den 02.03.2023 Ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim.

O vysledku tohoto jednani byl sepsan protokol, z néhoz mj. vyplyva, Ze posuzovana komunikace v terénu neni
patrna. Obé brany byly v dobé&, kdy se ustni jednani uskutecnilo, oteviené, pevné prekazky (zabrany) byly
odstranény, jak spravni organ doklada pfisluSsnou fotodokumentaci. PFfitomni UCastnici fizeni se vyjadfili
k potfebé zajisténi pfistupu a pfijezdu ke svym nemovitostem. Zastupce Povodi Moravy, s. p., uvedl, Ze volny
pfijezd ke svému pozemku Povodi Moravy, s. p., uvitd, nicméné pfijezd k vodnimu toku je oSetfen
vodnim zakonem. Marie Stulifova poZzaduje pfijezd na pozemek v jejim vlastnictvi, stejné jako Jarmila
Slavikova. Daniela Cifkova uvedla, Ze pfijezd na pozemek nepozaduje. Zadatelé do protokolu
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vyjadrili pozadavek na cestu k jejich pozemku. Jifi Kuera pfislibil vyjadfit se k Ustnimu jednani ve Ih(té sedmi
dnd.

Stanovisko Jifiho Kucery k fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace v k. U. Kudlovice
spravni organ obdrzel dne 13.03.2023.

Dle nazoru Jitiho Kugery, zastoupeného JUDr. Marii Supkovou, advokatkou, nelze souhlasit s tim, Ze by pres
pozemky, mj. v jeho vlastnictvi, vedla u¢elova komunikace, a Ze by tedy bylo mozno FeSit odstranéni brany
nezbytné k zabranéni volného pohybu ovci mimo vymezené pozemky uréené k zemédélskému
uzivani. Postup upraveny v ustanoveni § 29 ZoPK Ize uplatnit pouze ve vztahu k vefejné pfistupné ucelové
komunikaci, a ta vdaném misté neexistuje.

Z popisu zjisténého stavu, jak je uveden v protokolu z ustniho jednani, Ize dle nazoru Jifiho Ku€ery dovodit, Zze
se realné o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci nejednda, ackoli z daného protokolu neni jasné, jaké
zavéry spravni organ ucinil na zakladé skutkovych zjisténi, tedy zda se skute¢né na danych pozemcich
pozemni komunikace nachazi a zda existuje souhlas vlastnika pozemku s jejim uzivanim pro vefejné ucely Ci
nikoliv.

V této souvislosti Jifi Kuéera namitl, Zze skutegnost, ze bylo manzeldm Ce$kovym jako majitelim pozemku
parc. €. st. 385 v k. U. Kudlovice, na némz si postavili pfed lety chatku k rekreaci, umoznéno pfilezitostné
projizdét pres zatravnéné pozemky a dovézt si potfebné véci, neni samo osobé& souhlasem vlastnika
s uzivanim pozemkd jako vefejné pfistupné ucelové komunikace.

Zaroven poukazal na to, ze zadatelé se zalobou ze dne 14.08.2021 domahali u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ochrany drzby s tvrzenim, Ze jim Jifi Ku€era brani ve vykonu prava chlize a jizdy pfes pozemky
parc. &. 2095, 2098/2, 2093 a 2094 v k. 0. Kudlovice. Zalobu opirali o tvrzeni, Ze pftedmétné pozemky
dlouhodobé vyuzivali k chizi a jizdé. V ¢ervnu &i ¢ervenci 2021 jim bylo v této ,drzbé" branéno, kdyz byly tyto
pozemky ohrazeny a pfistupova brana doCasné uzaviena, nebot se zde nachazely ovce, které plochu
vypasaly. Soud |. stupné Zzalobu zamitl, jelikoz Zadatelé dle jeho nazoru neprokazali, Ze jim svéd¢i pravo chize
a jizdy zakladajici opravnénou drzbu. Danou Zalobou Zadatelé rovnéz tvrdili zasah do jejich vlastnickych prav
ze strany Jifiho Kucery. Dle zavéru odvolaciho soudu nebylo tvrzeno ani dolozeno, ze by se v daném pfipadé
jednalo o uéelovou komunikaci, jak ji upravuje ZoPK ve svém ustanoveni § 7, protoze vedle stalosti a patrnosti
cesty v terénu je nezbytny souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutna komunikacéni potfeba. K tomuto Jifi
Kucera dolozil usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti €. j. 14 C 177/2021-22 ze dne 24.08.2021
a usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné €. j. 60 Co 226/2021-47 ze dne 30.11.2021, jakoz
i usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti €. j. 14 C 177/2021-56 ze dne 08.03.2022 o odmitnuti
¢asti zaloby o povinnosti strpét vykon prava chize a jizdy za ucelem zajisténi pfistupu zadatell na
pozemky parc. €. st. 385, jehoZ soucasti je stavba rodinné rekreace €. ev. 15, parc. & 2279/3 v obci
a k. u. Kudlovice.

Pan Jifi Ku€era sou€asné uved|, Ze Zadatelé iniciovali v kvétnu 2022 zahgjeni fizeni o uréeni pravniho vztahu
k pfedmétné pozemni komunikaci v k. U. Kudlovice, kdy v tomto sméru probé&hlo dne 02.06.2022 jednani na
misté. Vysledkem tohoto jednani méla byt dohoda mezi Jifim Kucerou a Zadateli, Ze se tito pokusi vzajemné
nalézt mimosoudni feSeni vzniklé situace, zejména pokud omezeni prljezdu je po kratce omezenou dobu
vroce, kdy musi byt plocha ve vlastnictvi i plocha v uzivani Jifiho Ku€ery po dobu vypasani ovcemi
uzaviena. Neuzavfena brana byla ddvodem uUniku ovci z ohrady, kdy tyto pak mj. ohroZovaly provoz na pfilehlé
komunikaci.

Ze strany pravni zastupkyné Jifiho Kucery byl dne 18.07.2022 smérem k zadatelim ucinén pisemny navrh
(viz pfiloha stanoviska Jifiho Kuc€ery k vedenému fFizeni), v jehoZ ramci byl Jifi Kucera pfipraven sepsat
dohodu, ktera méla Zadateldm umoznit za jim konkrétné stanovenych podminek celoro¢ni pfistup
k chatce, pfijezd osobnim automobilem a bezplatné vyuzivani dot€éenych pozemkl v nezbytné mife a Setrnym
zplsobem za ucelem pfistupu a pfijezdu k chaté ev. €. 15 v k. 0. Kudlovice. Tento navrh Jifiho Ku€ery nebyl
Zadateli akceptovan. Ti se nyni dle Jifiho Ku€ery domahaji odstranéni pfekazky, tedy brany oddélujici jim
uzivané pozemky od vefejného prostoru, i kdyZ tato brana nebyva uzamdéena, a pfedevsim nejde o vefejnou
ucelovou komunikaci ani o situaci, kdy by skute¢né bylo pfistupu na jejich pozemek branéno. Dale Jifi KuCera
namitl, Ze neexistuje-li zde vefejna komunikace, nemuze ji zfidit stavebni, resp. silniéni Ufad, ale nezbytnou

cestu mize s odkazem na ustanoveni § 1029 a nasl. zakona €. 89/2012, obCansky zakonik, ve znéni
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pozdéjSich predpisu, zfidit pouze soud, pokud nejde o situaci, kdy si stav (nemovitost bez spojeni s vefejnou
cestou) zavinil vlastnik této nemovitosti.

Podle Jifiho Kucery si zadatelé vybudovali pfedmétnou chatku bez toho, aby si pfedtim zajistili pfijezd Ci
pfistup k ni. Pokud jde o pfijezd a pfistup k chatce, zadatelé dle jeho minéni spoléhali na tolerantni pfistup
vlastnikd dotéenych pozemkul. Zavérem pan Kucéera upozornil na to, Ze Zadatelim se nabizi i jiny pFistup
k jejich nemovitosti nez pfes pozemky mj. ve vlastnictvi Jifiho KuCery, byt méné pohodiny. Jak dodava, zfizeni
nezbytné cesty jen proto, aby mohli majitelé nemovitosti dojet autem az k ni a mit tak pohodIné&jsi spojeni neni
zékonem automaticky pfedpokladano. Projednavany navrh zadatel( na odstranéni pfekazky z komunikace Ize
proto podle néj oznadit jako nedlivodny.

Dne 22.03.2023 byly spravnimu organu ze strany Zadatel(l (prostfednictvim e-mailu Hany Ceskové, dcery
Zadatell) doplnény informace a dokumenty k Zadosti ve shora uvedené véci.

Z doplnéného vyjadfeni vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

V roce 1974 postavil Jaroslav CeSek se svym otcem chatu, pfitemz jako pfijezdovou a pfistupovou cestu
pouzivali pfedmétnou komunikaci, jez byla vyuzivana i ostatnimi vlastniky pozemku v dané lokalité. Hojné zde
jezdily traktory a kombajny, bez potfeby uznat tuto cestu jako verejnou, ackoli takové povahy byla. S majiteli
pozemkdu, na nichz se pfedmétna komunikace nachazi, nebyl vtomto sméru zadny problém. Pfed nékolika
lety si v dané lokalité koupil nebo pronajal pozemky Jifi Ku€era za u¢elem chovu ovci. Vztahy mezi zadateli
a Jifim Kucerou fungovaly az do doby, kdy si Jifi Ku€era pronajal dalSi pozemek a zacCal past ovce i v misté
hned za mostkem. K chaté Zadatell se tedy muselo projet pfes ohradu s ovcemi. Ac¢koli to bylo pro Zadatele
nepfijemné, vzdy si davali zaleZet na tom, aby se zvifatim nic nestalo a branka byla peclivé zaviena. V blize
nespecifikované dobé pak mél Jifi Kucera vystoupit s pro Zadatele nejasnym navrhem na odkoupeni
chaty. Zadatelé na tento navrh nereagovali, protoze neméli v umyslu chatu prodavat a Jifimu Kudéerovi ve
snaze se domluvit nabidli finanéni kompenzaci za prijezd pfes jeho pozemek. Situace vygradovala tim, ze Jifi
Kugera branku k pfijezdové cest& uzaviel a opatfil ji zamkem. Zadatelé se s zadosti o pomoc obratili na policii
a na starostku obce Kudlovice, avSak bezvysledné. Nasledné Jifi Kucera kontaktoval Zadatele pisemné (viz
dopis ze dne 03.08.2021), jeho navrhy v8ak byly pro Zzadatele nepfijatelné. Zadatelé proto s pomoci pravniho
zastupce podali u Okresniho soudu v Uherském Hradisti zalobu o ochranu rusené drzby a nasledné odvolani
proti jeho usneseni ¢€. j. 14 C 177/2021-22 ze dne 24.08.2021, kterym byla Zzaloba Zzadatell
zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze Zadatelé nebyli v fizeni o zalobé z ruSené drzby Uspésni, nezbylo jim nez se
obratit na spravni organ s zadosti o vefejnou cestu. Navrh dohody o pfistupu na pozemek parc. ¢. 2297/3
v k. U. Kudlovice ze dne 18.07.2022, ktery byl Zadatelim pFedlozen pravni zastupkyni Jifiho Kucery, vnimaji
tito jako nejednoznalny a lehce poruSitelny. Prostfednictvim nového pravniho zastupce Zadatelé Jifimu
Kucerovi navrhli vyfesit celou zaleZitost uzavienim dohody o pravu cesty ve formé sluZzebnosti s tim, Ze cesta
bude moci byt vykonavana jak priichodem, tak prdjezdem (viz dopis ze dne 11.11.2022), prozatim bez reakce
Jifiho Ku€ery. Sou€asné Zadatelé s pravnim zastupcem fe8i vSechny kroky, tzn. i jejich Zadost o vefejnou
cestu.

Dopisem ze dne 11.08.2023 &. j. MUUH-SZP/78958/2023/HanJ spravni organ vyzval G&astniky Fizeni, aby se
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfili k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnuti, proti kterému podal odvolatel odvolani, spravni organ vydal dne 11.09.2023 pod €. j. MUUH-
SZP/27524/2022/HanJ.

O odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti, které odvolatel podal dne 19.09.2023, spravni organ vyrozumél
dne 09.10.2023 ostatni Ucastniky Fizeni a ur€il jim Ihatu, v niz se mohli u€astnici fizeni k tomuto odvolani
vyjadfit.

Vzhledem k tomu, Ze tohoto prava zadny z Ucastnikd Fizeni nevyuzil, nasledné spravni organ predal spisovy
material odvolacimu organu.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané udastnikem fizeni
v zakonné lhuaté.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu mize Gcéastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci Ihita 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
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Z udaji o doruceni napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem zji§téno, ze odvolateli bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno dne 18.09.2023. S ohledem na to, Ze odvolatel odvolani proti vySe uvedenému
rozhodnuti podal dne 19.09.2023, Ize uzavfit, ze se jedna o odvolani v€asné, tj. podané v zakonem
stanovené Ih(té. Zaroven Ize konstatovat, Ze se jedna o odvolani pfipustné, nebot bylo podano u¢astnikem
fizeni.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle odst. 1 spravni organ nepostupuje,
Jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zéaniku Fesit v ramci jiného spravniho fizeni (§ 142 odst. 2
spravniho Fadu).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
uréena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZziti a
Jjeho bezpecnosti. Podle odstavce 2 se pozemni komunikace se déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c)
mistni komunikace, d) tcelova komunikace.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 tuéelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby viastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarfovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silniéni spravni Grad
obecniho uradu obce s rozsifenou plsobnosti mizZe na Zadost viastnika tcelové komunikace a po projednani
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pfistupu na ucelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich ostrivcich a
krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zafizeni kromé
zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni pfedméty tvori pevnou prekazku. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
Ize pevnou pfekazku umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicniho spréavniho
uradu vydaného po projednani s viastnikem dotéené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o délnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Povoleni Ize vydat pouze
za pfedpokladu, Ze nebude ohroZena bezpecnost a plynulost silniéniho provozu a Ze Zadatel o vydani povoleni
zajisti na svuj naklad vSechna potfebna opatreni. Podle ustanoveni § 29 odst. 3 téhoz zakona pevné prekazky,
na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve Ihdté
stanovené silni€nim spravnim tradem.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy a shledal, Ze podané odvolani je diivodné.

Spravni organ zatizil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu. Skutkové zavéry, které spravni organ ucinil v napadeném rozhodnuti, nemaji dostateénou
oporu ve spisu ani v provedeném dokazovani. Z ustanoveni § 3 spravniho fadu vyplyva, ze spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho
Fadu. Spravni fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, je rovnéz zatizeno dalSimi vadami
(véetné procesnich), které v konecném duasledku zalozily neprezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikaz(i uzit vSech dikaznich prostfedkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Spravni fad dale stanovi, Ze k provedeni
ddkazti je mozno uzit vSech dikaznich prostfedkl, jez jsou ke zjisténi skute¢ného stavu véci
vhodné. Spravnimu organu je tak uloZzena povinnost volit pro posouzeni a rozhodnuti dané véci takovy dikazni
prostfedek, ktery je schopen o podstatnych skute¢nostech vypovédét vice nez dikazni prostfedek jiny. Jako
podklad pro vydani rozhodnuti je pak mozno pouzit jen takové dukazy, které byly provedeny v souladu
s pravnimi predpisy.
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Jednim z podklad(, z nichz spravni organ vychazel pfi samotném rozhodovani, byly udaje z jednani konaného
dne 02.06.2022, které si ale spravni organ opatfil, aniz by o provadéni tohoto dikazu vyrozumél vSechny
znamée ucastniky Fizeni.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje Fizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Rizeni v nyni projednavané
véci bylo zahajeno dne 30.03.2022 na zakladé zadosti o ,ureni zda se jedna o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci ¢i nikoliv® podané Zadateli, kterou spravni organ posoudil dle jejiho obsahu jako zadost o
odstranéni pevné piekazky podle ustanoveni § 29 odst. 3 ZoPK.

Ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho fadu je spravnimu organu uloZena povinnost o zahajeni spravniho Fizeni
uvédomit bez zbyteCného odkladu poté, co bylo fizeni zahajeno, v8echny jemu znamé ucastniky
fizeni. Zminéné ustanoveni § 47 se pak vztahuje zejména na Uc¢astniky Fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho
fadu.

Jestlize v daném pfipadé ucastnici fizeni nebyli nikterak spravnim organem vyrozumeéni o zahajeni spravniho
fizeni, nebot toto bylo oznameno fakticky az dne 07.02.2023, a tito tak neméli moznost se mistniho Setfeni
konaného dne 02.06.2022 zuc&astnit a vyjadfit se k sepsanému protokolu, mél vySe zminény postup spravniho
organu za nasledek zkraceni na pravech ucastnik( fizeni, kdy U€astnikim Fizeni byla upfena moznost
bezprostfedné reagovat na zjisténi u€inéna spravnim organem, pfipadné je rozporovat a doplnit o dalsi
skute€nosti. Pokud tedy spravni organ provedl| Setfeni nebo ohledani na misté samém bez toho, aby o tomto
ukonu vyrozumél vSechny osoby, jimz nalezi i¢astenstvi v daném fizeni, a bez toho, aby prabéh tohoto ukonu
v podobé Fadné sepsaného protokolu a pfipadné fotodokumentace zachytil ve spravnim spisu, byl uvedeny
postup bezpochyby zasahem do procesnich prav Uc¢astnik( Fizeni.

Odvolaci organ k tomuto doplfiuje, ze postup, v jehoz ramci si spravni organ opatfuje nezbytna vysvétleni
k provéfeni oznameni, jinych podnétlu a vlastnich zjisténi, jez by mohla byt divodem k zahajeni spravniho
Fizeni, se pouziva pred zahajenim spravniho Fizeni z moci Gredni (§ 137 spravniho Fadu). Uprava podani
vysvétleni pak navazuje na ustanoveni § 42 spravniho fadu, podle kterého jsou spravni organy povinny
pfijimat podnéty k tomu, aby bylo zahajeno Fizeni z moci Ufedni. Spravni organ se dopustil procesniho
pochybeni nejen tim, Ze tento institut analogicky pouzil v fizeni zahajeném na zakladé zadosti, ale rovnéz
tim, Ze mistni Setfeni ze dne 02.06.2022, v rozporu s ustanovenim § 137 odst. 4 spravniho Ffadu, pouzil jako
dikazni prostfedek.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikaztm. U&astnici Fizeni maiji
pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko (ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu). Pravo G€astnikd spravniho
fizeni navrhovat spravnimu organu dikazy a uplatfovat jiné navrhy pak upravuje ustanoveni § 36 odst. 1
spravniho fadu, s nimz souvisi ustanoveni § 52 téhoZz zakona, podle kterého jsou u€astnici povinni oznadit
ddikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy G€astnikd vazan, vzdy vSak musi provést dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, a to na zakladé ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.
V pfipadé, kdy ma spravni organ za to, Ze byl dostate€né zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny
dikaz provést. Stézi Ize vSak skutkovy stav povazovat za zjiStény ve fazi zahajeni spravniho fizeni. Tim, ze
spravni organ do oznameni o zahajeni fizeni zapracoval informaci, ze po provedeném ustnim jednani bude,
po uplynuti Ihity uréené v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni ucastnik( fizeni
k podkladiim rozhodnuti, ve véci rozhodnuto, dal de facto u€astnikim na srozuménou, Ze k véci jiz zaujal své
stanovisko a moznost dalSiho dokazovani ve véci vylougil. V fizeni tak byla vyvolana urcita procesni nejistota,
kdy U€astnikdm fizeni bylo znemoznéno hajit sva prava zakonem deklarovanym zplsobem.

Mistni Setfeni, ktera maji de facto povahu ohledani ve smyslu ustanoveni § 54 spravniho fadu, tak byla z
uvedeného duvodu provedeno dne 02.06.2022 procesné nespravnym zpusobem (nezakonné). Pokud spravni
organ o né&j opfel své rozhodnuti ve véci, jedna se o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ohledani véci neni totiz mozné
provadét utajenym (kabinetnim) zplsobem, tedy bez pfitomnosti uc€astnik(l fizeni. To ostatné potvrdil
i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.05.2009 &. j. 30 Ca 166/2008-28. Stejny zavér vyplyva
i zrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.03.2010 &. j. 59 Ca 92/2009-54, podle kterého
nelze provést ohledani na misté mimo Ustni jednani bez vyrozuméni G€astniku fizeni a bez pofizeni protokolu
ve smyslu ustanoveni § 18 spravniho fadu o ném.
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K posouzeni otazky, zda se na pfedmétnych pozemcich v k. u. Kudlovice nachazi uc¢elova komunikace, bylo
nepochybné vhodné, aby spravni organ provedl dokazovani ohledanim na misté, nebot skutkovy stav ohledné
ucelovych komunikaci v Fizeni o odstranéni pevné prekazky se zpravidla zjistuje mistnim Setfenim. Sou¢asné
je vS8ak podle odvolaciho organu nutno zdlraznit, Ze neni na libovuli spravniho organu, jakym zplGsobem
s navrhy Ucastnik( fizeni na provedeni dikaz( nalozi, které dikazy provede a ke kterym dikazim naopak
nepfihlédne. Pokud spravni organ nékteré z dlkaz(i neprovede, musi v odGvodnéni rozhodnuti
odlvodnit, pro¢ se tak stalo.

Odvolacimu organu s ohledem na vySe uvedené nezbyva nez konstatovat, Zze v daném fizeni nebylo
provedeno fadné dokazovani, a tedy nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti ve véci.

Ze spisové dokumentace vyplyva, a ucastniky fizeni nebylo nikterak rozporovano, Ze pevnou piekazku
v podobé uzamykatelné brany umistil na pfedmétnou pozemni komunikaci Jifi Ku€era. Ve spisu neni nikterak
dolozeno, ze by pro umisténi pevné prekazky bylo vydano povoleni silniéniho spravniho ufadu, Ize mit tedy
dlvodné za to, Ze se jedna o pevnou prekazku ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 ZoPK. Jako sporna se vSak
ukazala otazka, zda je tato komunikace verejné pfistupnou uéelovou komunikaci se v§emi dusledky z toho
vyplyvajicimi, nebo nikoliv. Vzhledem k tomu, Zze podle ustanoveni § 29 odst. 3 ZoPK je mozné nafidit
odstranéni prekazek pouze z vefejné pfistupnych pozemnich komunikaci, je zodpovézeni otazky, zda se na
predmétnych pozemcich v k. U. Kudlovice nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, nebo nikoli, zcela
zasadni.

Pokud jde o defini¢ni znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, spravnimu organu nelze rozhodné
upfit, ze by se jimi nezabyval.

Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu, aby zjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v8ak spravni organ nedostal.

Spravni organ nevyuzil vSech moznych dukaznich prostfedkl k tomu, aby odstranil pochybnosti o zjisténém
stavu véci a vyporadal se s rozpory v tvrzenich u¢astniku Fizeni.

Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakych podkladl spravni organ pfi rozhodovani
vychazel, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, jak se vypofadal s argumentacemi ucastnik( fizeni, které namitky ucastnikd povazoval za mylné
nebo vyvracené a proc€, jak byla naplnéna zakonna kritéria. Pro spravnim organem predestifeny skutkovy stav
a z néj vyvozené zavery nelze najit oporu ve spisovém materialu, pro nedostatek odlivodnéni je tak napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Néktera skutkova zjisténi, k nimz spravni organ dospél, se objevuiji pfekvapivé
az v napadeném rozhodnuti, coz je nepfipustné.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ si byl védom povinnosti vyfesit pfedb&zZnou otédzku, zda
se v pripadé pfedmétné cesty v k. U. Kudlovice, na niZz byla v misté sjezdu ze silnice 111/43220 smérem k mostu
pfes koryto vodni plochy, na pozemku parc. €. 2095 a parc. €. 2098/2 v k. u. Kudlovice, umisténa uzamykatelna
kovova brana, jedna o vefejné pfistupnou komunikaci.

Z pravni upravy citované vySe |ze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter ucelové komunikace, a to ex
lege, bude-li naplfovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace dle ustanoveni § 2 ZoPK
(bude mit charakter dopravni cesty) a soucasné pojmové znaky ucelové pozemni komunikace vymezené
v ustanoveni § 7 odst. 1 vété prvni ZoPK (zdkonny ucel). ZoPK ve svém ustanoveni § 19 odst. 1 dale
stanovi, ze v mezich zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, a za podminek stanovenych ZoPK smi
kazdy uzivat uc¢elové a ostatni pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplsobem a k ucelim, ke kterym
jsou urceny. Tento zplUsob uzivani pozemni komunikace je zakonem nazyvan jako obecné uzivani. Obecné
uzivani se vztahuje i na u€elové komunikace vefejné nepfistupné, je vSak ZoPK pomérné vyrazné omezeno
(§ 7 odst. 2 ZoPK).

Vzhledem k tomu, Ze vznik u€elové komunikace je zasahem do vlastnického prava, je nutné, aby byly naplnény
dal$i podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudd a Ustavniho soudu. ZoPK je nutno vykladat v souladu
s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze vefejné pfistupna ucelova komunikace muze vzniknout
proti villi viastnika dotéeného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (néhrady). Ustavni soud proto ve
svém nélezu ze dne 09.01.2008 sp. zn. Il. US 268/06 konstatoval, ze pokud néktera z podminek nuceného
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omezeni vlastnického prava absentuje, jedna se o neustavni poruseni ustavniho prava. V takovych pfipadech
Ize Ustavné konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Jinak feceno, existuje-li
v zakoné verfejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti
nahrady, je nezbytnou podminkou jeho Ustavni konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Vzhledem k tomu, Ze
ZoPK omezeni vlastnického prava nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady, Ize konstatovat, Ze jako jediny
ustavné konformni vyklad je ten, ze s takovym omezenim vilastnického prava musi viastnik pfislusného
pozemku souhlasit. Pokud vlastnik pozemku zfidi uCelovou komunikaci anebo souhlasi-li, byt
i konkludentné, s jejim zfizenim (aniz by 8lo o komunikaci v uzavieném prostoru slouzici pro potfeby vlastnika
nebo provozovatele tohoto prostoru ¢i objektu), stava se tato komunikace vefejné pfistupnou a vztahuje se na
ni nadale obecné uZivani pozemni komunikace (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20.03.2002
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000).

Co se tyCe posouzeni kvality souhlasu vlastnika, tento mlze byt bud vyslovny, nebo konkludentni (vlastnik
strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace). V pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani
vlastnika pozemku, nestaci pouze jeho vnitfni nesouhlas, nebot tento neni navenek prokazatelny. Vyslovny
souhlas mGze byt dan i do budoucna, konkludentni souhlas naopak sméfuje do minulosti, tzn., Ze nejprve musi
byt pozemek uzivan jako cesta ze strany vefejnosti a teprve pokud vlastnik dostate¢né dlouho tomuto uzivani
nebrani (neprojevi kvalifikovanym zplsobem nesouhlas), aktivuje se vefejné subjektivni pravo na obecné
uzivani cesty, které svédc¢i kazdému (§ 19 odst. 1 ZoPK). Jestlize tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany
nesouhlas se vznikem ucelové komunikace, plati, ze jeho souhlas je dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu
je mozno odkazat na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 30.09.2009 ¢. j. 5 As 27/2009-66), ze kterého vyplyva, ze ,Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o tcelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé
nesouhlasu musi v3ak jit o aktivni jednéni“. Souhlasi-li vlastnik se zfizenim ucelové komunikace, jsou jeho
soukroma prava omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 ZoPK.

DalSi podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace, kterou ve své rozhodovaci ¢innosti dovodila
az judikatura soud(, je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 02.05.2012 €. j. 1 As 32/2012-42). Cilem posuzovani, zda v konkrétnim pfipadé tato
nutnost je dana nebo ne, je zajistit proporcionalitu mezi vefejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na
soukromém pozemku Sirokou vefejnosti a omezenim, které toto uzivani pfinasi vlastnikim dotéeného
pozemku. Zjednodusené fec€eno, existuje-li jiny vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout, a pfitom
neomezit vlastnické pravo, je tfeba dat pfednost tomuto jinému zpusobu. Jinymi slovy, neni-li naplnéna nutna
komunikaéni potfeba, neni dan ani dostate¢né silny vefejny zajem na omezeni vlastnického prava. Naopak
existence nezbytné komunikaéni potfeby je spinéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k pfedmétné
komunikaci alternativa, o niZ by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkdm v Guzemi jesté rozumné
uvazovat.

K témto podminkam pak ve smyslu shora uvedeného nalezu pfistupuje dal$i podminka. Vefejné pfistupna
ucelova komunikace nevznikne totiz v pfipadé, kdy bude komunikaéni spojeni mezi nemovitostmi na daném
pozemku zajisténo soukromopravnim institutem, jako napf. zfizenim vécného bfemene (sluzebnosti) Ci
prostfednictvim individualnich souhlast apod.

Lze tedy shrnout, Ze k posouzeni komunikace jako vefejné pristupné ucelové komunikace musi byt naplnény
jeji zakonné znaky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a dale dalsi podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudl a Ustavniho soudu. Musi byt tedy naplnény
znaky: existence dopravni cesty, naplnéni zakonného ucelu, alespori konkludentné udéleny souhlas vlastnika
pFislusného pozemku ¢i jeho pravniho pfedchiidce se vznikem této komunikace a znak nutné komunikaéni
potfeby. Tyto znaky musi byt spinény kumulativné a musi se ¢asové stfetnout v dobé rozhodovani spravniho
organu o tom, zda urcita cesta je vefejné pfistupnou u€elovou komunikaci ¢&i nikoliv (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29.06.2017 €. j.: 2 As 337/2016-64). Pokud by byt i jeden ze znakd schazel, o vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci se jednat nemuze.

K jednotlivym znakim vefejné pfistupné ucelové komunikace, které mél spravni organ v fizeni fadné
vyhodnotit, sdéluje odvolaci organ nasledujici:
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Existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty

Na uvod je tfeba zdlraznit, Ze dany znak slouzi pouze k vylouceni téch cest, které ve skute€nosti zadnymi
cestami nejsou, protoze bud v terénu nikdy redlné neexistovaly, nebo naopak jiz davno pokojné zanikly. Pfi
hodnoceni tohoto znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace jde ve skute€nosti ,jen“ o posouzeni, zda je
cesta v terénu patrna a stala, tedy zjednodusené fe€eno o to, zda cesta existuje a nékam se po ni chodi nebo
jezdi.

Zplsob, jak byla tato komunikace nastolena ani to, zda je vysledkem stavebni €innosti, nebo jaky je jeji
dopravné technicky stav, neni rozhodujici. Jak totiz plyne i z platné soudni judikatury nebo odborné literatury,
pro naplnéni tohoto znaku staci i vyjeté koleje Ci vySlapana cesta. Znak stalé a v terénu patrné cesty podle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu muze splfiovat také napf. travnaty pas mezi ploty, pokud je pribéh
cesty dostatecné staly a patrny z tvaru a polohy pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené &asti (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.04.2014 €. j. 10 As 41/2014-39). Rozhodné neni ani to, zda je dopravni
cesta vedena v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, ostatni komunikace.

Tento znak verejné pfistupné ucelové komunikace vyplyva jiz ze samotné definice pozemnich komunikaci, jak
je obsazena v ustanoveni § 2 ZoPK. Musi tedy jit o dopravni cestu ur€enou k uziti vozidly, chodci, resp. o cestu
stalou a v terénu patrnou. U&elova komunikace nevznikne na pozemku, pies néjz sice budou jiné osoby nez
jeho vlastnici chodit nebo jezdit, avSak nebudou tak pokazdé Cinit ve stejné trase, ale budou chodit &i jezdit
rizné, tudiz se na takovém pozemku nevytvofi vySlapana pésina ¢i vyjeté koleje bud vibec, nebo jen malo
zietelné a v riznych ¢astech pozemku.

Z odlvodnéni na strané 2 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ se mél posouzenim znaku stalé
a v terénu patrné dopravni cesty poprvé zabyvat pfi mistnim Setfeni dne 02.06.2022, kdy bylo spravnim
organem zjisténo, ze ,cesta, ktera je predmétem zadosti, je v terénu patrna pouze v mistech od napojeni cesty
na silnici 111/43220 po branu, které zamezuje dalSimu vjezdu. V mistech za branou, kde ma uvedena
komunikace pokraCovat k pozemkiim Zadatele vSak cesta v terénu jiz patrna neni. Tuto skute¢nost uvadi i
Zadatel ve své Zadosti, kde popisuje, Ze na stavajici mostek pres potok navaril pan Jifi Kucera branu, zamknul
ji, dal znacku zéakaz pruchodu a vstupu, polni cestu rozoral a srovnal sterénem. Byly tak ovéreny
skuteénosti, které Zadatel uved| ve svém podani.“Pfi Ustnim jednani, které se uskutec¢nilo dne 02.03.2023, pak
mél spravni organ zkoumat a zabyvat se tim, zda se na pozemcich, kudy vede domnéla cesta, nachazi vefejné
pfistupna ucelova komunikace ¢&i nikoliv, a zda jsou podminky pro urleni vefejné pfistupné ucelové
komunikace spinény.

Konkrétné spravni organ na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti uved|, Ze cituji: ,,Pfi mistnim Setfeni na misté
sameém bylo zjiSténo, Ze predmétna cesta je stala a patrna pouze v mistech od napojeni cesty na silnici
111/43220 po mostek pres potok, kde je umisténa brana. V mistech za branou smérem k pozemkum Zadatele
jiz patrna v terénu neni. Mize se jednat o disledek ¢innosti, ktery Zadatel popisuje ve svém podani a to ten, Ze
cestu rozoral a srovnal s terénem pan Jifi KuCera, ktery také na cestu umistil pevnou prekazku v podobé brany
a zamezil tak prijezdu na okolni pozemky. Silniéni spravni urad vychazel tedy z popisu uvedenym Zadatelem
a také si ovéril skutecnosti v mapovych podkladech. Dle popisu v Zadosti Zadatel uvadi, Ze cesta, ktera slouZila
jako pfijezd mimo jiné k jeho pozemkum se zde nachazela minimalné od roku 1974 po které jezdili a chodili
i majitelé okolnich pozemk( a druZstvo. VSe se zménilo v ¢ervenci 2021, kdy pan Kucera zakoupil asi tfi mensi
pozemky, pres hranici kterych tato cesta vedla. Dal§i pozemky si pronajal a pase na nich ovce. Na stavajici
mostek pres potok si navaril branu, zamknul ji, dal zakaz prichodu a vstupu. Polni cestu rozoral a srovnal
s terénem. Zadatel ke své Zadosti predlozil také mapu ze serveru www.mapy.cz, kde je patrné, Ze k pozemku
Zadatele s objektem ev.¢ 15 vede v terénu viditelna cesta a to od mista napojeni na silnici 111/43220 az
k objektu chaty tak, jak je popsano v Zadosti. Pokud doSlo ke svémocnému zasahu do obecného uzivani urcité
sporné cesty, pak by silni¢ni spravni ufad mél zkoumat patrnost cesty v terénu k datu neopravnéného
zasahu. Uzavienim cesty branou a neopravnénym zasahem do obecného uzivani cesty v podobé rozorani
cesty a srovnani s terénem, neni tato cesta v sou¢asné dobé patrna v terénu. V takovém pripadé je vsak pro
posouzeni prvniho znaku patrnosti cesty v terénu dostacujici, Ze trasa cesty je viditelna na pfilozenych mapach
jesté v roce 2021. Prvni znak je tedy splnén a Ize konstatovat, Ze cesta patrna v terénu zde byla jesté v roce
2021.% (konec citace).

Odvolaci organ se nebude opakované vracet ke zjisténim, k nimz dospél pfi pfezkoumani postupu spravniho
organu, pokud jde o pouziti zapisu z mistniho Setfeni ze dne 02.06.2022 jako dikazniho prostfedku. K tomuto
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odvolaci organ pouze doplfiuje, Zze pofizeni zapisu & zaznamu spravnim organem nenaplfiuje samo o sobé
pozadavek na dostate¢né zjisténi skutkového stavu dle ustanoveni § 3 spravniho fadu. Pokud jde o ,Protokol
o Uustnim jednani“ ze dne 02.03.2023, tento zadné ze shora citovanych zjisténi spravniho organu neobsahuje.
Naopak pfi mistnim Setfeni, které se uskute¢nilo dne 02.03.2023 na misté samém, meélo byt spravnim
organem zjisténo, ze ,komunikace v terénu neni patrna — obé brany oteviené, zabrany (pevné prekazky
momentalné odstranény viz fotodokumentace”. Z vyjadfeni ziuCastnénych je pouze patrné, zda tito pozaduji
pFijezd ke svym pozemkum, nebo na zajisténi pfijezdu netrvaji. Neni pochyb o tom, Ze spravni organ v daném
pfipadé postupoval v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 spravniho fadu, kdyz vySe uvedeny protokol
obsahuje jen strohy popis situace, pozadavek Ucastniku fizeni na pfijezd v rozsahu ,pozaduji — nepozaduji®
a odkaz na to, ze Jifi Kucera se k protokolu vyjadfi ve [h(té 7 dnl. Oznaceni Ukond, o kterych se protokol
sepisuje, a vyliceni jejich prabéhu, jakozto i kompletni udaje umozriujici Fadnou identifikaci pfitomnych osob
(témito Udaji jsou jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popf. jiny udaj podle zvlastniho
zakona) v ném zaznamenany nejsou.

Protokol je dilkaznim prostfedkem a podava diukaz o tom, co je v ném uvedeno. Pokud v ném vySe uvedena
zZjisténi absentuji, nemohly se stat podkladem pro rozhodnuti ve véci, resp. dikazem, na kterém by spravni
organ zavér o dopravni cesté v pfedmétné lokalité mohl vystavét.

Z vy$e uvedeného je tedy ziejmé, Ze spravni organ zatizil pfedmétné spravni fizeni vadou. Soucasti
.Protokolu o ustnim jednani“ je sice i fotodokumentace, tato je vSak svym obsahem v rozporu s pisemnym
zdznamem protokolu i v rozporu s tim, jak zjisténi u¢inéna v praibéhu jednani dne 02.03.2023 spravni organ
interpretuje v napadeném rozhodnuti. Nejenze pfilozené fotografie neobsahuji idaje o tom, kdy byly pofizeny,
neni z nich ani zfejmé, co konkrétné zachycuiji.

V neposledni Fadé odvolaci organ povazuje za nutné upozornit na to, Ze spravni organ nikterak nereagoval na
namitku Jifiho Kucery v jeho stanovisku, které bylo spravnimu organu doru€eno prostfednictvim pravni
zastupkyné Jifiho Kuc€ery dne 13.03.2023.

Jifi KuCera ve svém stanovisku uvadi, Ze z protokolu z jednani neni jasné, ... jak si stavebni ufad vyhodnotil
v fizeni o odstranéni pevné pfekazky stav, zda se skute¢né na danych pozemcich pozemni
komunikace nachazi ..."

Spravni organ rozhodl ve véci, aniz se pokusil odstranit nedostatky a rozpory v provedeném dokazovani. Jde
tak v daném pfipadé o pochybeni, jez mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci organ dava spravnimu organu za pravdu v tom, Ze v fizeni o odstranéni pevné pfekazky z pozemni
komunikace musi spravni organ pfi zkoumani stalosti a patrnosti cesty v terénu vychazet vzdy ze
stavu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uZivani, nikoli v dobé& rozhodovani, resp. ke dni provedeni mistniho
Setfeni.

Jak jiz bylo nékolikrat judikovano soudy rliznych instanci, ve vztahu k otazce vzniku Uc¢elové komunikace neni
podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti &i jak byl
evidovan v minulosti. Spravnim organim pfi posuzovani naplnéni znak( ucelové komunikace proto neni
nikterak upirdna moznost zohlednit téZ tvar pozemku, na kterém se dana komunikace nachazi, a jeho vztah
k sousednim pozemkum. Absence vyjetych koleji i vySlapané cesty, které zfetelnost ucelové komunikace
v terénu vétsSinou potvrzuji, pfedstavuji pouze &ast z faktord, na néz je pfi posuzovani existence ucelové
komunikace nutno brat zfetel (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 03.04.2014 ¢&. j. 10 As
41/2014-39). Naplnéni tohoto znaku je tak nutno dovodit z jinych dikazd, napf. z vypovédi svédku, dobovych
leteckych snimkd, listinnych ddkazl, geometrickych plani apod.

Pokud spravni organ pro posouzeni znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu usoudil, Ze jako diukaz je zcela
dostadujici snimek ortofotomapy z roku 2021, pak tak u€inil ponékud unahlené. Snimky ortofotomap (zvlasté ty
historické) zpravidla nemohou samy o sobé& bez dalSich pochybnosti jednozna&né prokazat
existenci €i neexistenci stalé a v terénu patrné dopravni cesty, a to s ohledem na jejich €asto nizkou kvalitu
rozliSeni.

Zakonny ucel
Jde o druhy ze dvou pojmovych znaku uUcelové komunikace, které definuje ZoPK. Aby tento znak byl
naplnén, musi ucelova komunikace splfiovat uc¢el vymezeny v ustanoveni § 7 odst. 1 ZoPK, tj. musi slouzit ke
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spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Za ucelovou komunikaci lze oznadit i pouhé spojeni mezi nemovitostmi navzdjem. Pokud jde o spojeni
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, Ize sem zafadit pfipojeni nékolika soukromych nemovitosti
na jinou pozemni komunikaci, v€etné jiné komunikace. Dokonce i spojnice jediné nemovitosti s jinymi
pozemnimi komunikacemi dle odborné literatury splfiuje znak zakonného uc&elu, pokud budou spinény i dalSi
tfi znaky, s nimiz je podle ZoPK a soudni judikatury spojen vznik a existence vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci.

Spravni organ se v napadeném rozhodnuti opét nikterak nevyporadal s namitkou, kterou k tomuto znaku
prostfednictvim své pravni zastupkyné podal Jifi Ku€era. Ten namita, Ze ucelova komunikace musi splfiovat
parametry dané ustanovenim § 7 ZoPK, a tyto zde neexistuiji.

Za situace, kdy na zakladé dukaz( zalozenych ve spisu Ize mit za prokazané, Ze posuzovana komunikace
v daném pfipadé naplfiuje ucel vymezeny v ustanoveni § 7 odst. 1 ZoPK, shora uvedené pochybeni spravniho
organu samo o sobé nema podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné v pribéhu spravniho
fizeni nebylo zadnym z G€astnik( fizeni zpochybriovano, Ze Zadatelé uzivali pfedmétnou komunikaci
k pfistupu a pfijezdu ke svym nemovitostem, mj. tedy i k chaté ev. &. 15 (zadatelé toto uvadi jiz ve své
zadosti ze dne 30.03.2022 a Jifi KuCera sam tuto skuteCnost nasledné potvrzuje ve stanovisku ze dne
13.03.2023).

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2015 €. j. 6 As 213/2015-14 souhlas vlastnika je
tim znakem vefejné pristupné ucelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neureny
okruh osob, tj. vefejnost. Pouze u znaku souhlasu vlastnika je tedy tfeba zkoumat okruh uzivatel(
cesty. Jestlize jde o blize neuréeny okruh osob (vefejnost), které cestu uzivaji bud od nepaméti, anebo od
urCité doby, bez aktivniho odporu ze strany vlastnika dotéeného pozemku, tedy sjeho tichym
souhlasem, pak je dany znak naplnén (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 02.05.2012 &. j.
1 As 32/2012-42).

Spravni organ se sice znakem souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim posuzované komunikace
zabyval, dokonce véc spravné uchopil, kdyz se snazil zhodnotit, zda cestu jako takovou uzivala
vefejnost. Pfesto v3ak je jim vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni organ v prvni fadé, v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, neuvedl, na zakladé jakych podkladl dospél k zavéru, ze cesta
slouzila pouze urc€itému okruhu osob, a ne vefejnosti. Svij zavér podeprel pouze Uvahou, Zze posuzovana
komunikace nevede k zadnému pro vefejnost atraktivnimu cili, proto jiné osoby nemaji divod cestu
uzivat. Spravni orgdn mél na zakladé provedeného dokazovani dospét k jednoznaénému zavéru, zda
pfedmétnou komunikaci uzivalo omezené mnoZstvi opravnénych osob, nebo zda v daném pfipadé Ize shledat
naplnéni podminky obecného uzivani, tedy Ze komunikaci uzival neur&eny okruh osob. Poté bylo namisté se
zabyvat tim, zda vlastnici pozemkd méli diivod svuj souhlas €i nesouhlas vyjadfovat. Jestlize spravni organ
usoudil, Zze ,neni zcela ziejmé, zda byla cesta miCky vénovana verfejnosti nebo zda vlastnici pozemki souhlasili
S uZivanim cesty pouze omezenym okruhem osob, ktery vSak netvori vefejnost®, nemohl sou¢asné z takového
skutkového zjisténi vyvodit (zcela nespravny) pravni zavér, ze v daném pfipadé byl souhlas vliastnik pozemki
s vedeném cesty udélen konkludentné pouze uzkému okruhu osob, a proto nelze hovofit o vénovani cesty
verejnosti.

Skutecnost, ze soucasni vlastnici pozemkd, na nichz se pfedmétné komunikace nachazi, vyjadfili pfi istnim
jednani svUj zajem na tom, aby meli zajistén pfijezd, neni pro rozhodnuti ve véci relevantni.

Odvolacimu organu také neni pfili$ jasné, které vlastniky (zda ty sou¢asné, nebo jejich pravni pfedchidce)
mél spravni organ na mysli pfi konstatovani, ze nikdo z vlastnikl pozemkud nevyjadfil svij aktivni nesouhlas
s uZivanim cesty. Aby mohl spravni organ dospét k tomuto skutkovému zavéru, musel by pro né&j mit
dostate€nou oporu ve spisu, coZ jednozna¢né nema. V pfipadé mi¢ky daného souhlasu dochazi nejprve
k obecnému uzivani a teprve pokud toto uzivani trva pokojné, bez aktivniho zasahu vlastnika, dostatec¢né
dlouhou dobu, vznika vefejna cesta. Nelze vychazet k aktualni vule vlastnika. | vlastnik, ktery se vznikem
verejné cesty souhlasil, se muze v dobé rozhodovani branit jejimu dalSimu vefejnému uzivani. Takovy pozdni
nesouhlas vSak jiz neni pro vznik vefejné cesty podstatny.
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Pfi dokazovani tak nezbyva nez se vratit do minulosti, do doby, kdy byla cesta zfizena nebo kdy zacala
samovolné vznikat. Z tohoto d{ivodu je proto nezbytné zjistit, kdy posuzovana komunikace vznikla, kdo byl
tehdy jejim vlastnikem (pokud by se mélo jednat o vefejnou cestu, jeho postoj je pro udéleni souhlasu
relevantni), odkud a kam vedla, kym a jakym zpudsobem byla cela komunikace uzivana, komu slouzila a z
jakych dlvodu.

PrestoZe spis obsahuje sdéleni Zadatell, Zze pfedmétna komunikace méla existovat jiz v roce 1974, kdy doslo
k vystavbé chaty ev. &. 15 na parc. €. st. 385 v k. U. Kudlovice, v€etné dosti podstatné informace, Ze cesta
vedla k pozemku Zadatel, a jeSté kousek dale, spravni organ tato tvrzeni bez dal$iho pfesel a nevyporadal
je. Priikaznost vefejnosti starych cest je vzdy problematicka, proto bylo vice nez nutné se tvrzenimi zadatell
zabyvat a za pomoci vhodnych dukaznich prostfedkd (vypovéd svédku, listinné dikazy) se s nimi
vyporadat, jelikoz zjisténé skutecnosti by mohly mit na zavér ohledné souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
zasadni vliv.

Spravni organ v ramci posouzeni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim ucinil zavér, ze se jedna o
micky udélenou vyprosu dle ustanoveni § 2189 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisU.

Odvolaci orgdn na tomto misto nejprve ve zkratce vysvétli rozdil mezi vefejnym uzivanim pozemni
komunikace, které je institutem vefejného prava, predstavuje omezeni vlastnického prava vznikajici bez
dalSiho pfimo ze zakona a svédCi neomezenému okruhu osob (ij. vefejnosti), a vyprosou, jez je institutem
prava soukromého a vznikd dohodou mezi vlastnikem cesty a jejim uzivatelem (vlastnikem pfilehlych
pozemku). Obsahem vyprosy je svoleni vlastnika k uzivani cesty, kdy tento &in ma povahu pouhé
laskavosti. Jak jiz odvolaci organ zminil vyse, jednou udéleny souhlas s vefejnym uzivanim uéelové pozemni
komunikace pfeménuje tuto komunikaci ve vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci a souhlas jiz nelze
odvolat, jeji pravni status je zavazny i pro budouci viastniky pozemku. Naopak udéleni vyprosy nema zadny
vliv na vefejnopravni charakter dané cesty a souhlas udéleny tfeti osobé k uzivani cesty muze byt kdykoliv
odvolan. Rovnéz vyprosa muze vzniknout konkludentnim zpusobem (micky), nebot vznika nejen tim, ze
vlastnik pozemku udéli jinému svoleni, aby pfes jeho pozemek prochazel i projizdél, nybrz i tak, ze takové
jednani strpi, nebrani mu (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 07.06.2001 sp. zn. 22 Cdo 595/2001 nebo
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25.08.2009 sp. zn. 25 Cdo 2230/2007).

RozliSovacim kritériem z hlediska udéleného souhlasu (rozliSeni mezi souhlasem s vefejnym uzivanim
pozemni komunikace a vyprosou) je okruh osob, které pozemek uzivaly nebo uzivaji, resp. mély nebo maji
svoleni ho uzivat, a mira kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku. Zatimco z vyprosy jsou opravnény
individualné urCené osoby, vefejné uzivani pozemni komunikace svéd¢i neurditému okruhu osob, tedy
vefejnosti.

Odvolacimu organu nezbyva nez konstatovat, Ze ani zde se spravni organ nevyvaroval poruseni povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zadatelé uvadi, Ze po pfedmétné cesté chodili
a jezdili kromé nich i majitelé okolnich pozemk, druzstvo tudy jezdilo svymi stroji na pole, pficemz tato cesta
dle tvrzeni zadatelll méla v minulosti vést i dale nez k jejich pozemkdm. Ackoli mél spravni organ odstranit
rozpory ve vyjadfenich jednotlivych UCastnikGl a rozptylit tak pochybnosti ohledné okruhu uzivateld dané
komunikace, neucinil tak.

Nutna komunikacéni potieba

Neni pochyb o tom, ze vznikem vefejné pfistupné ucelové komunikace dochazi k zasahu do vlastnického
prava vlastniki pozemkd, kterymi takova komunikace prochazi. Vlastnické pravo, prestoze je pravem
z&kladnim (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), neni pravem absolutnim a |ze jej omezit v pfipadé kolize s
jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného vefejného
zajmu. Konkrétné u vefejné pfistupnych G&elovych komunikaci v soukromém vlastnictvi, musi proto
pro omezeni existovat kromé& souhlasu vlastnika pozemku i nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni
potfeba.

To znamena, Ze existuje-li jiny zpUsob, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni), aniz
by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfednost tomuto jinému zpusobu. Jinymi slovy, spinéni
znaku nutné komunikacni potfeby nelze shledat, jestlize existuje komunikacni alternativa, o niz je mozné jesté
rozumné uvazovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 09.01.2008, sp. zn. Il. US 268/06 nebo obdobné téz
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rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21.08.2014 €. j. 9 As 147/2013-48, a ze dne 25.09.2014 .. 7 As
68/2014-87).

Alternativni cesta musi v dobé, kdy je existence ucelové cesty zkoumana, skute¢né existovat a musi mit v
z&kladnich technickych parametrech srovnatelné kvality (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.03.2010 €. j. 5 As 3/2009-76).

Aby nebyla dana nutnd komunikaéni potfeba, musela by totiz existovat jina alternativni cesta stejné Ci
srovnatelné kvality, ktera by Setrnéji zasahovala do prav dotéené osoby. Je pfitom potfeba posoudit nejen
délku posuzované cesty a délku pfipadného alternativniho pfistupu (pfijezdu), ale také kvalitu obou variant
(povrch a sklon), nutnost a nakladnost pfipadnych Uprav staveb (¢i pozemki), jejichz pfistupnost je feSena, a
typ staveb (Ci pozemku), jejichz pfistupnost je feSena (pole, zahrada, rekreaéni stavba, rodinny dum). Plati
pfitom, ze vhodnymi alternativami mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunikaénich moznosti (dle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 09.01.2013 €. j. 8 As 19/2012-42, bod 29, obdobné tam
odkazovany rozsudek téhoz soudu ze dne 16.03.2010 €. j. 5 As 3/2009-76). Nové je v tivahu nutno vzit rovnéz
bezpecnost ¢i vhodnost z hlediska vyuzivani nejen motoristy, ale i cyklisty ¢i péSimi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.06.2022 €. j. 10 As 99/2022-56).

Komentarova literatura uvadi, ze postaci, pokud se nutna komunikacni potfeba vztahuje tfeba i jen k jedné
nemovitosti (viz Cernin, K., Cerninova, M. a kol. Zakon o pozemnich komunikacich, Komentar, Praha Wolters
Kluwer CR 2015, str. 53).

Ugelové komunikace vznikaji a zanikaji spoleéné s komunikadni potfebou. Pokud vlastnik znemozni
prekazkami uzivat komunikaci, a ta se proto po delSi dobu neuziva, neplyne z toho automaticky, ze nutna
komunikacéni potfeba neni dana (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 6 As 19/2016-24 ze dne
10.08.2016).

Znak nutné komunikaéni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz
sporna cesta plni roli komunikacni spojnice.

Spravni organy musi hodnotit uskutecnitelnost a nakladnost pfipadnych Uprav zpfistupfiovanych nemovitosti
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.04.2022 &. j. 10 As 67/2021-70 nebo rozsudek ze
dne 30.11.2015 &.j. 6 As 213/2015-14). Alternativni cesta musi dosavadni komunikacni potfebu naplnit v
dostate€né mife. Spravni organy by meély zhodnotit jeji dopravné-technicky a stavebni stav. Zejména podle
Sifky, sklonu a typu zpevnéni by pak mély vyhodnotit, zda se typ dopravy, ktery umozriuje sporna cesta, a to
v rozsahu, v némz to povaha zpfistupfiovanych nemovitosti do budoucna vyzaduje, mize uskutec¢rovat téz
po alternativni cesté. Hodnotit je tfeba také bezpecnost €i vhodnost z hlediska vyuzivani nejen motoristy, ale
i cyklisty €i p&Simi (viz rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 28.06.2022 &. j. 10 As 99/2022-56). Jak
uz v dané véci pfedeslal Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 29 A 111/2018-86 ze dne 31.03.2021, okruh
nemovitosti, pro néz sporna cesta pini roli komunikacni spojnice, je logicky vzdy jasné omezeny, muze se
jednat i o nemovitost jedinou.

Jak je patrné z pfedlozeného spisu, spravni organ se dopustil pochybeni také pfi hodnoceni dikazu tykajicich
se znaku nutné komunikaéni potfeby.

Naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby spravni organ zkoumal jen povrchné. Napadené rozhodnuti je tak
v této Casti prili§ strohé a v dusledku toho tézko pfezkoumatelné. Spravni organ své uUvahy, jez ho vedly
k zavériim uvedenym v rozhodnuti, fadné neodlvodnil, pouze neuplné interpretoval vyjadfeni zadateld, aniz
s informacemi, které od zadatell ziskal, dale pracoval, porovnal jejich vypovéd s tim, co uvadi Jifi Kucera, a
alespon se pokusil odstranit rozpory ve vzajemnych tvrzenich. Jifi Kuera ve svém dopisu ze dne 03.08.2021
adresovaném zadatelm mimo jiné uvadi, ze ,pozemek je celoro¢né pristupny z horni strany pfes pastviny
které mam taky v pronajmu a vede zde obecni cesta a pfistup je pouze o 20 metrt deli nez kudy se dostavate
nyni.“

Odvolaci organ povaZzuje v této souvislosti za vhodné upozornit, Ze na tento navrh Jifiho Ku€ery ohledné
mozné varianty pfistupu k nemovitostem zadatelé reaguji ve své zadosti ze dne 30.03.2022: ,Jina cesta
k chaté bohuzel neni, tu kterou navrhoval pan KucCera vede velmi nepristupnym terénem a pres dalsi cizi
pozemky.“ Obsah vyjadfeni zadatel(l proto nelze vykladat jako tvrzeni neexistence (jakékoli) alternativni
komunikace, nebot ta by se zde dle pfedlozenych skute€nosti nabizet méla, Zadatelé ji pouze nepovazuji za
vhodnou. Na existenci komunikaéni alternativy pak Jifi Ku€era upozorfiuje opakované ve svém stanovisku ze
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dne 13.03.2023. Pro tvrzeni, Ze jina pristupova cesta se v dané lokalité nenachazi, opét spravni organ nema
oporu ve spisu ani v provedeném dokazovani. V protokolu z mistniho Setfeni neni Zadna zminka o tom, ze
spravni organ mozné alternativy dopravniho spojeni zkoumal, kdyz o existenci &i neexistenci jiné pfistupové
cesty v dané lokalité nevypovida ani pofizena fotodokumentace, pfestoze bylo divodné, aby se touto otazkou
spravni organ zabyval, stejné jako ostatnimi kritérii nezbytnymi pro zjidténi, zda je jedna o adekvatni
komunikaéni alternativu ¢i nikoli.

Jak odvolaci organ uvedl vyse, nutna komunikacni potfeba se, na rozdil od souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, posuzuje samostatné u jednotlivych nemovitosti. Spravni organ tedy mél takfikajic posoudit jednu
nemovitost za druhou, s niz spojoval komunikaéni potfebu. Stejné tak mél zkoumat pfipadné komunikacni
alternativy ke kazdému vlastnikovi dotéenych nemovitosti zvlast a poté, radné provedenym dokazovanim,
rozptylit jakékoli pochybnosti o tom, zda posuzovana komunikace skutec¢né pini funkci nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potreby.

Pro uplnost odvolaci organ dodava, Zze smyslem zkoumani naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby neni
posouzeni, zda posuzovana cesta je vhodna pro Ucel, k némuz je, resp. byla fakticky dlouhodobé
vyuzivana, ale zjisténi, zda neexistuji jiné plnohodnotné komunikacni alternativy. Pro posouzeni nutné
komunikaéni potfeby je pfitom rozhodna aktualni, nikoli historicka situace. Na vlastnicich zpfistupfiovanych
nemovitosti nelze spravedlivé zadat, aby si dosud neexistujici alternativni cestu sami vybudovali nebo si ji
stavebné zlepsili tak, aby mohla teprve po tomto zlepSeni funkci komunikaéni alternativy plinit.

DalSi vady napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo

Odvolaci organ se zabyval také dal$imi pochybenimi, jichz se spravni organ v prdbéhu fizeni, jehoz vysledkem
je napadené rozhodnuti, dopustil.

Odvolaci organ vychazi z pfedpokladu, Ze spravni organ urcil okruh U¢astnik( Fizeni postupem dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V fizeni o zadosti jsou vedle Zadatele ucastniky fizeni také dalSi dotCené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi rozhodnuti spravniho organu
vztahovat, tedy osoby, kterym v dlsledku spoleéenstvi jejich prav a povinnosti s Zadatelem musi rozhodnuti
spravniho organu stejné jako zadateli zakladat, ménit nebo rusit prava nebo povinnosti, byt tfeba v odliSném
rozsahu.

Spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu uved| G€astniky fizeni dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 spravniho fadu (tzv. pfimé ucastniky) ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti.

Ugastniky Fizeni jsou dle ustanoveni § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu téZ dal$i dotéené osoby, pokud tyto
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech a pokud to o nich stanovi zviastni
zakon. Spravni organ nékteré z UcCastniku fizeni, jimz podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu
uCastenstvi nalezi, pominul a jako s u€astniky s nimi nejednal.

Ovérovat okruh U€astniku fizeni a jednat jako s U€astnikem s tim, komu toto postaveni svédc¢i, pfitom spravni
organ musi nejen na zacatku, ale i v prabéhu celého Fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.02.2011 €. j. 5 As 24/2010-97).

Odvolaci organ zejména povazuje za nutné zduraznit, ze dle ustanoveni § 44b ZoPK je obec u¢astnikem
fizeni ve vécech vefejné pristupnych ucelovych komunikaci nachazejicich se na jejim uzemi i v pfipadé, ze
neni jejich vlastnikem. Spravni organ pochybil, kdyz s obci Kudlovice pfestal jako s u¢astnikem fizeni jednat
(obec Kudlovice byla pfizvana pouze na jednani dne 02.06.2022).

Vady vykazuje i vyrok napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, Zze komunikace neni vymezena celou
vymérou jednotlivych parcel, mél byt prabéh posuzované komunikace ve vyroku rozhodnuti dostatecné
vymezen slovné a doplnén o vyznaceni jejiho pribéhu do mapového podkladu, na ktery mél spravni organ
odkéazat ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfesnym vymezenim posuzované komunikace Ize predejit situaci, kdy
dojde k opomenuti nékterého z tzv. vedlejSich u€astnikd a kdy se vyrok kone¢ného rozhodnuti dotkne mimo
jiné i pozemku vlastnika, s nimz jako s u&astnikem fFizeni nebylo jednano (pozemek parc. €. 4008/26
v k. 0. Kudlovice).

Pokud jde o vyrok, tento neni ve vztahu k identifikaci pevné pfekazky a mista, kde se nachazi, urc€ity ani
srozumitelny. Spravni organ sice uvadi, ze jde o pevnou prekazku v podobé uzamykatelné
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brany, avSak dale jiz nelze ur€it, kde je tato pfekazka pfesné umisténa, na jakych pozemcich v k. u. Kudlovice
se nachazi.

Pfipady, ve kterych lze doruCovat pisemnosti ve spravnim fizeni prostfednictvim vefejné vyhladky, jsou
stanoveny ve spravnim fadu, v jeho ustanoveni § 25 odst. 1. Doru€ovat pisemnosti ve spravnim fizeni
vefejnou vyhladkou Ize jednak osobam neznamého pobytu nebo sidla, dale pak osobam, jimz se prokazatelné
nedafi doru€ovat, osobam, které nejsou znamy, a také v dalSich pfipadech, které stanovi zakon (at’' uz spravni
fad nebo zakon jiny). Doru€eni vefejnou vyhlaskou se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu
provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost
povazuje za doruc¢enou, byla-li v této Ihuté spinéna i povinnost podle véty druhé. Jde-li o Fizeni, ve kterém se
verejnou vyhlaskou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje,
ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz pfisluSnym obecnim ufadlm, které jsou povinny pisemnost bezodkladné
vyvésit na svych ufednich deskach na dobu nejméné 15 dnli. Dnem vyvéseni je den vyvésSeni na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu ma bezprostfedni souvislost s ustanovenim § 32 spravniho fadu,
kterym je upraveno ustanovovani opatrovnika. Spravni organ ustanovi opatrovnika mimo jiné osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruovat (§ 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu), a osobam, které nejsou znamy (§ 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu). V pfipadé, kdy tato
osoba neni u€astnikem, jemuz ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo odnato pravo (nejednda se o ucastnika
s postavenim podle § 27 odst. 1 spravniho fadu), spravni organ opatrovnika podle ustanoveni § 32 odst. 3
spravniho fadu neustanovi, ale ,u¢astnikiim tam uvedenym®, tedy takovym osobam dorucuje pisemnosti
vefejnou vyhlaskou zpUsobem upravenym ustanovenim § 25 spravniho rfadu.

Na zakladé dolozenych podkladi dospél odvolaci organ k zavéru, Zze spravni organ spravné ve vztahu
k pozemku parc. €. 2298/1 v k. U. Kudlovice vyhodnotil, Ze postaveni uCastnika ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu v daném fizeni nalezi osobé, ktera v dobé zahajeni fizeni nebyla znama, nebot dohoda
0 vyporadani nové najevo vyslého majetku byla schvalena v dodateéném Fizeni o pozuUstalosti po Antoninu
Lapcikovi, narozeném dne 18.06.1914, s poslednim mistem trvalého pobytu Kfivoklat, Lanska 15, zemfelém
dne 02.03.1981, az usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku €. j. 9 D 230/2023-58 ze dne 08.06.2023,
s pravni moci ode dne 08.06.2023. Spravni organ vSak pochybil, kdyz institut ustanoveni opatrovnika pouzil
v pfipadé, kdy to spravni fad vyluCuje (osoba, jez neni znama, neni ucastnikem Fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu), a sou€asné kdyz usneseni o ustanoveni opatrovnika oznamil zplisobem, ktery je v rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 6 spravniho fadu (usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje pouze tomu, kdo
je ustanovovan opatrovnikem).

Pokud jde o doru€ovani formou vefejné vyhlasky, v daném pfipadé bylo namisté k tomuto institutu pfistoupit
pouze s odkazem na nutnost doru€ovani osobé&, ktera neni znama. V napadeném rozhodnuti neni uveden
ddvod, pro¢ bylo rozhodnuti (i dalSi pisemnosti) doru€ovano vefejnou vyhlaskou ,na védomi vefejnosti®, jakoz
ani neni uveden dlivod, pro€ byly pisemnosti v daném Fizeni vyvéSovany na ufedni desce Méstského ufadu
Uherské Hradisté bez toho, aby spravni organ dal sou€asné pokyn k jejich vyvéSeni i na ufedni desce
Obecniho Ufadu Kudlovice. Odvolacimu organu tak nezbyva nez konstatovat, Ze spravni organ pochybil, kdyz
pfi doruCovani nerespektoval pfislusna ustanoveni spravniho fadu.

Zavazné nedostatky odvolaci organ shledal rovnéz v pouceni o opravnych prostfedcich, které je ve vztahu ke
zpusobu, jakym bylo napadené rozhodnuti doru¢ovano, polovi¢até a tudiz nespravné.

Jestlize spravni organ rozhodnuti vyvésil na své ufedni desce a v pougeni o opravnych prostfedcich neuved|
co se povazuje za doruceni rozhodnuti, je pouéeni o moznosti podat odvolani do 15 dni ode dne oznameni
neuplné, nebot neobsahuje konkrétni Udaj o Ihité k podani odvolani, ze kterého by mohli u¢astnici Fizeni
vychazet. Vzhledem k tomu, Ze ZoPK neobsahuje specialni Upravu doruovani pisemnosti v Fizeni
o odstranéni pevnych pfekazek, pouZiji se na danou véc obecna ustanoveni o doru€ovani podle spravniho
fadu (viz § 25 odst. 2 spravniho fadu). Je-li vefejnou vyhlaskou doru¢ovano rozhodnuti, popf. jiny ukon
spravniho organu, od jehoz doruceni je pocitana lhita k podani opravného prostfedku nebo Ihuta jina, mélo
by byt z pouCeni zfejmé, co se povazuje za den vyvéSeni, tak i to, kterym dnem se dana
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pisemnost povazuje za doru¢enou (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.01.2007 €. j. 4 As
68/2005-105).

Vyporadani odvolacich namitek:

Namitku odvolatele, Ze nelze v daném pfipadé prokazat, Ze cesta slouzila vyhradné vlastnikim dotéenych
parcel a Zze souhlas (konkludentni) vlastnika se vztahuje pouze na né, shledal odvolaci organ jako
dlvodnou. Jak odvolaci organ jiz uved| vySe, spravni organ postupoval v rozporu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyz zcela ignoroval vyjadreni Zadatelll, Ze pfedmétna cesta
v minulosti vedla i dale nez k pozemkdm v jejich vlastnictvi. Na tuto skute¢nost nyni poukazuje i odvolatel a
dopliiuje, ze z archivnich map leteckého snimkovani z roku 1953 Ize ur€it pribéh této komunikace, jez méla
umoznovat i p&Sim prichod na soubéznou cestu vedouci z Kudlovské doliny na lokalitu Parihaj. Na zakladé
provedeného dokazovani tak mél spravni organ dospét k jednoznacnému zavéru ohledné okruhu opravnénych
uzivatell pfedmétné komunikace a postavit na jisto, zda v daném pfipadé Ize shledat naplnéni podminky
obecného uzivani, tedy, Zze komunikaci v celé jeji délce uzival okruh osob, ktery nema jasné kontury, nebo
zda bylo uzivani komunikace omezeno pouze na omezenou skupinu osob, tvofenou prevazné z viastnikud
pfilehlych nemovitosti.

Spravni organ vSak ponechal otazku tykajici se okruhu uzivatell posuzované komunikace
nedofeSenou, vyslovit pochybnosti ohledné souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim proto nebylo diivodné a
s ohledem na dlkazni nedostate¢nost spisové dokumentace nebylo ani na misté pokouset se tyto pochybnosti
rozptylit €i zhojit odkazem na zavéry dovozené judikaturou (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16.05.2011 €. . 2 As 44/2011-99 ,,... v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve
prospéch viastnika.”).

Je zjevné, Ze spravni organ neprovedl| fadné hodnoceni dilkazl a dostal se tak do situace, kdy nezjistil
skutkovy stav v souladu s pozadavky zakotvenymi v ustanovenich § 2 a § 3 spravniho fadu. Ze spisové
dokumentace i z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ vzal v Gvahu pouze ty dukazy, které
svédcCily jim ucinénym zavéram. Dlkazy, z nichz mohl vyjit najevo opak, viibec nevzal v potaz, nebo jim
prikladal jiny vyznam. Jedna se o zavaznou procesni chybu, kterou byla porusena prava G¢astniku Fizeni na
spravedlivy proces, a ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitka odvolatele
sméfujici do vyroku napadeného rozhodnuti je proto divodna.

S ohledem na nespravné (nedostatec¢né) zjiStény stav véci, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a s pfihlédnutim k procesnim pochybenim, kterych se spravni organ v priibéhu spravniho fizeni vedeného ve
shora uvedené véci dopustil, odvolacimu organu nezbyva nez napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu zrusdit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, jakoz i vyslovit
zavazny pravni nazor ohledné postupu v dalSim Fizeni.

Zavazny pravni nazor:

PFed pokragovanim v fizeni spravni organ zreviduje okruh G&astnikd Fizeni. Ugastniky tohoto Ffizeni by mély
byt kromé Zadatelu a vlastnika pevné prekazky, o niz se fizeni vede, také uzivatelé z nutné komunikacni
potfeby (ij. uzivatelé, pro které posuzovand komunikace pfedstavovala komunikaéni spojeni k jejich
nemovitostem), nebo osoby, pro které tato komunikace slouzi k obhospodarfovani jejich zemédélskych nebo
lesnich pozemk( a rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (obec). Spisova dokumentace bude
obsahovat udaje umoznujici identifikaci u€astnikd fizeni (jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého
pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona).

Spravni organ provede za ucelem zjisténi, zda se na predmétnych pozemcich v k. U. Kudlovice nachazi stala
a v terénu patrna dopravni cesta Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, o kterém Fadné s dostatenym
predstihem vyrozumi vSechny ucastniky Fizeni. Spravni organ vymezi prabéh této komunikace od napojeni na
silnici 111/43220 smérem k pozemkim Zadateld a nasledné bude predmétnou cestu zkoumat v SirSich
souvislostech, tzn., kdy posuzovana komunikace se vdemi atributy (znaky) vznikla, odkud kam vedla, zda byla
souCasti sité v feSené lokalité, zda historicky tvofila funkéni celek s jinymi cestami, k jakému u&elu slouZila
a zda svou funkci plnila po celou dobu az do jejiho zahrazeni, k némuz doslo dle vyjadfeni Zadatell v Eervenci
2021.

PFi mistnim Setfeni se bude spravni organ zabyvat rovnéz posouzenim znaku nutné komunikacéni potfeby, jejiz
funkce by zaroven nebyla zajiSt€na soukromopravnim institutem. Posuzovat bude pfitom nutno kazdou
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nemovitost, pro kterou posuzovana komunikace pfedstavuje jediné komunikacni spojeni, zvlast. Spravni
organ soucasné provéri, zda pro tyto nemovitosti existuje komunikacni alternativa, ktera by byla zp(sobila
v dostateéné mife uspokojit dopravni potfeby dotéenych nemovitosti. Odvolaci organ v této souvislosti
pfipomina, Ze je tfeba vzit v ivahu, zda alternativni komunikace realné existuje, jeji dopravné technicky
a stavebni stav, délku, uskuteCnitelnost a nakladnost pfipadnych uprav, a v neposledni fadé je tfeba vzit
v Uvahu povahu zpfistupfiovanych nemovitosti. Nutnou komunikacni potfebu Ize shledat i v pfipadé, ze
komunikace zajiStuje pfistup jen pro jednu jedinou nemovitost (jediného vlastnika). Vysledky uvedeného
jednani, véetné Setfeni na misté samém, budou zaznamenany prezkoumatelnym zplsobem do
protokolu, ktery bude splfovat nalezitosti podle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze k zaniku (pravnimu ¢i faktickému) ucelové komunikace neni potfeba rozhodnuti
pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, bude nutné rovnéz postavit na jisto, Ze v mezidobi nedoS$lo k zaniku
posuzované komunikace a ze tato vSechny definiéni znaky splhovala po celou dobu az do jejiho
zahrazeni. V této souvislosti odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
29.06.2017 €. j. 2 As 337/2016-64, bod 89, kde tento zduraznil, Ze prvni definiéni znak, tedy existence ucelové
komunikace, neni dan jen tehdy, pokud cesta zanikne ,bez protipravniho zasahu“. Jestlize by tedy sporna
komunikace prestala byt v terénu patrna v dusledku protipravniho zahrazeni, nelze tuto skute¢nost vzit
v potaz.

Spravni organ bude v prabéhu Fizeni dusledné dbat na to, aby jim u¢inéné zavéry byly podlozeny relevantnimi
podklady a argumenty. Za ucelem zjisténi stavu, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, spravni organ
zplGsobem dle ustanoveni § 55 spravniho fadu vyslechne svédky z fad mistnich obyvatel, ktefi se mohou
k okolnostem vzniku a uzivani predmétné komunikace vyjadfit, popf. pamétnik(i, pokud se prokaze, ze vznik
a existence této komunikace saha do hlubS$i historie. Provést Ize i listinné dikazy (napf. archivni dokumenty
ke vzniku komunikace, doplfiujici vyjadfeni obce &i jinych spravnich organu), popf. jiné dikazy, jejichz rozsah
odvolaci organ ponechava na Uvaze spravniho organu. Odvolaci organ upozornuje, Ze pfi dokazovani je
potfeba respektovat pravidla vyplyvajici z ustanoveni § 50 a nasl. spravniho fadu. Zejména je nezbytné, aby
spravni organ zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Je proto nutné ddkazni fizeni
vést ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, nikoli pouze ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
fadu.

Aby bylo mozné relevantné posoudit, zda byl &i nebyl dan souhlas vlastnika pozemku s obecnym
uzivanim, bude muset spravni organ prokazat, zda okruh osob, které pfedmétnou komunikaci uzivaly, tvofi
verfejnost, i nikoliv. Teprve az poté spravni organ vyhodnoti znak souhlasu s obecnym uzivanim.

Spravnim organem bude dostate¢né zjistén charakter uzivani posuzované komunikace, zda a jak byla uZivana
také jinymi osobami nez vlastniky sousednich pozemkl a téz jaka byla povaha souhlasu vlastniku
pozemkd, na nichz se komunikace nachazi, zda tito udélili souhlas s jejim obecnym uzivanim &i zda udélovali
nebo udéluji toliko jednotlivé souhlasy k jednotlivym pfejezdim prfes pfedmétné pozemky. Za timto ucelem
bude nutné doplinit zjisté€ny skutkovy stav o vypovédi osob, kterych se pfipadna existence vefejné pfistupné
ucelové komunikace na pfedmétnych pozemcich dotyka.

Bude-li jednoznacné a bez dalSich pochybnosti prokazano, ze posuzovana komunikace ma charakter verejné
pristupné ucelové komunikace, spravni organ nafridi vliastnikovi vySe uvedené prekazky, ktera se bude ke dni
vydani rozhodnuti ve véci na této komunikaci nachazet, jeji odstranéni a stanovi mu Ih(tu ke spinéni této
povinnosti.

Vyrok rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny a konkrétni tak, aby z né&j byl seznatelny nejen pribéh
posuzované komunikace, ale i popis umisténi pfekazky, ktera se na ni nachazi. Nedilnou soucéasti vyroku
rozhodnuti bude fotografie pevné prekazky, popfipadé jeji pfesny zakres do mapového podkladu tak, aby
o rozsahu jejiho odstranéni nebylo pochyb.

Jestlize v pribéhu fizeni bude spolehlivé zjist€no, Ze se o nepovolenou pevnou pfekazku na pozemni
komunikaci nejedna, spravni organ rozhodne o tom, Ze se jeji odstranéni nenafizuje. Obdobnym zplsobem
spravni organ rozhodne i v pfipadé, vyjde-li najevo, Ze se v daném pfipadé nejedna o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci.

Soucasti rozhodnuti bude také vyporadani vSech namitek, které ucastnici fizeni uplatnili v pribéhu celého
fizeni.
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Odvolaci organ na tomto misté pfipomina ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se
v odUdvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, jimiz se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpis(, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pouceni se
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(ité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
Ihata pogita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava (§ 68
odst. 5 spravniho fadu).

Nové vydané rozhodnuti bude dostateéné presvédcivé, nalezité odlvodnéné a vécné i formalné spravné.

Pokud v fizeni nenastane néktery z pfipad(l stanovenych § 25 odst. 1 spravniho fadu, ve kterych je mozno
doruCovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou, a pokud nevyvstane pozadavek na doru¢ovani vefrejnou vyhlaskou
v souvislosti s naplnénim ustanoveni § 144 spravniho fadu, bude spravni organ v fizeni doru¢ovat pisemnosti
v§em znamym ucastnikum fizeni jednotlivé.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Toto rozhodnuti
je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v§em odvolatelim a uc¢astnikiim uvedenym v ustanoveni § 27 odst.
1 shora citovaného zakona.

otisk uredniho razitka

Bc. Petra Stipéakova, DiS.
statni sprava na pozemnich komunikacich

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnil na uredni desce Krajského Gradu Zlinského kraje,
Méstského uradu Uherské Hradisté a Obecniho uradu Kudlovice. Pisemnost se zverejni téz zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Patnactym dnem po vyvéseni na ufedni desce se rozhodnuti povazuje za doruéené.

Pravni ucéinky doruéeni ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostirednictvim uredni desky
Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Vyvéseno dne: 23.05.2024 Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Drahomira Ce$kova, nar. 1953, Tfida Odboje 9562, 765 02 Otrokovice
Jaroslav Cesek, nar. 1951, Ttida Odboje 9562, 765 02 Otrokovice

Jifi Kucera, nar. 1980, Kudlovice 194, 687 03 Babice

Ing. Mojmir Tomastik, nar. 1960, Druzstevni 619/12, Nefedin, 779 00 Olomouc
Marie Stulifova, nar. 1951, Kudlovice 272, 687 03 Babice

Jarmila Slavikova, nar. 1947, Nadrazni 1612, 765 02 Otrokovice

Andrea Krystofova, nar. 1973, Kudlovice 357, 687 03 Babice

Ivana Tenopirova, nar. 1959, Kfivoklat 15, 270 23 Kfivoklat
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Daniela Cifkova, nar. 1973, Kudlovice 340, 687 03 Babice, IDDS: bccukg8
Pomoravi Babice, a. s., Babice 52, 687 03 Babice, IDDS: 4ekfqwv
Povodi Moravy, s. p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2, IDDS: m49t8gw

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu se verejna vyhlaska zasila Méstskému uradu
Uherské Hradisté a Obecnimu Gfadu Kudlovice s zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti
na dobu nejméné 15 dni a zpétné zaslani potvrzeného vyvéseni po uvedenou dobu.

Po pravni moci rozhodnuti obdrzi:
Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
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